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DEFINITION

Dépot sauvage
de.poso.vaz

nom masculin

Le terme de « dépdt sauvage » n’est pas clairement explicité dans la législation francaise, 'article
541-3 du Code de |'Environnement évoque des « déchets abandonnés, déposés ou gérés
contrairement aux prescriptions du présent chapitre et des réglements pris pour leur application ».

La notion de dépdt sauvage est toutefois présente dans la législation européenne qui évoque
« |'abandon, le rejet ou la gestion incontrélée des déchets, y compris le dépdt sauvage de déchets ».
Sur cette base, 3 grandes classifications sont & distinguer :

1.Les dépéts contraires aux réglements de collecte : déchets que |'on va trouver & proximité directe
de I'emplacement prévu pour les collecter mais qui ne sont pas dans le contenant prévu (point de
regroupement, point d'apport volontaire, bac roulant, etc.). Si des contenants ne sont pas prévus
pour la collecte (cas des sacs qui peuvent étre déposés devant |'habitation), le dépét de ces
déchets en dehors des horaires de collecte prévues est aussi considéré comme une infraction au
réglement de collecte.

2.les dépdts de déchets sauvages.

3.Les décharges illégales.

La différence entre les catégories « dépdt sauvage » et « décharge illégale » a été précisée en 2015
I ’ ’ . . ’ LBy

par la DGPR dans le cadre d'une note adressée aux DREAL régionales et qui présente des critéres

(un seul de ces critéres suffit & classer le délit) de classer |'acte dans |'une ou I'autre des catégories.

Ces critéres sont présentés dans le tableau ci-dessous :

Absence de gestionnaire de site Présence d'un responsable ou
d’un gestionnaire de site

Dépédts inférieurs aux seuils suivants : Dépéts supérieurs aux seuils suivants :
« Déchets inertes : <5 000 m?3 « Déchets inertes = 5 000 m?3
« Déchets non dangereux non « Déchets non dangereux non inertes
inertes < 100 m3 =100 m3
o Déchets dangereux < 5 m3 « Déchets dangereux : = 5 m3
Pas de registre Présence possible d'un registre

Le point important & retenir de cefte note est le caractére « commercial » qu’aurait un site qui
stocke des déchets de différentes natures sans pour autant se conformer & la réglementation
ICPE, qui est une prérogative pour un site qui recoit des déchets.






Réglementation et prise en charge

Amende forfaitaire

Dépét sur Président de I'EPCI ou G o 178 G e
un emplacement prévu Maire de la commune une personne morale) Article R.632-1
mais ne respectant pas si refus de transfert ' du Code pénal
le réglement de collecte du pouvoir de police Contravention de 2nde classe

(maximum 150 €)

o Amende forfaitaire
Dépét sauvage (135 € et 675 € pour Article R.644-2
en dehors d'un Maire de la commune une personne morale) '

emplacement prévu

du Code pénal

Contravention de 4éme classe

Dénd Pas d’amende forfaitaire
epot sauvage

Maire de la commune et i 2 .
en dehors Contravention de 5éme classe ET Article R.635.8

Police municipale confiscation du véhicule
spécifique (peut aller jusqu’a 7 500 €
pour une personne morale)

du Code pénal

de I'emplacement prévu
et a I'aide d'un véhicule

Peine maximale Article L541-46
Décharge illégale Préfet et DREAL de 2 ans d’emprisonnement du Code de
et 75 000 € d'amende I'Environnement

Promulguée le 10 février 2020, la loi relative a la lutte contre le gaspillage et & I'économie circulaire (AGEC)
renforce les outils des maires pour combatire les dépéts sauvages de déchets. Elle introduit plusieurs mesures clés
liées & la constatation des infractions, aux pouvoirs de police du Maire, aux procédures pénales ou encore a la
prise en charge de ces dépéts sauvages :

= Les agents des collectivités territoriales peuvent étre formés pour constater les infractions liées aux déchets.

» La vidéosurveillance est désormais autorisée pour documenter les dépéts sauvages.

= Procédure Administrative : le maire peut maintenant imposer une amende administrative allant jusqu’a 15 000 €
sans mise en demeure préalable. Si la mise en demeure échoue, il peut aussi ordonner des travaux d'office, des
astreintes journaliéres (jusqu’a 1 500 €), ou d'autres sanctions.

= Recouvrement : les amendes et astreintes sont désormais recouvrées au bénéfice de la commune.

= Les maires peuvent constater les infractions et émetire des procés-verbaux pour les transmettre au procureur.
Les contraventions sont reclassées avec des amendes pouvant aller jusqu’a 75 000 € pour des infractions graves,
et les agents ferritoriaux peuvent infliger des amendes forfaitaires délictuelles de 1 500 €.

= les éco-organismes doivent contribuer financiérement au nettoyage des dépéts sauvages selon différentes
conditions délimitées dans le décret n° 2020-1455 du 27 novembre 2020 portant réforme de la responsabilité
élargie des producteurs.

= En cas de carence dans la gestion des déchets, la responsabilité du maire peut &tre engagée.
Le Préfet peut intervenir si le maire ne prend pas les mesures nécessaires aprés une mise en demeure.

En résumé, la loi « Agec » donne aux maires des moyens accrus pour gérer les dépots sauvages afin de
limiter les procédures administratives et favoriser son pouvoir dissuasif immédiat.



Diagnostic

A l'échelle nationdle, aucun état des lieux exhaustif de la situation des dépéts sauvages n'a été réalisé.
Néanmoins, plusieurs études ont été menées afin de déterminer les causes et I'évolution de ce fléau qui
subsiste depuis de nombreuses années.

Association des Villes pour la
Propreté Urbaine

Parmi ces enquétes, |'Association des Villes pour la Propreté Urbaine (AVPU), enquéte de maniére réguliére des villes de
différentes tailles (de moins de 50 000 habitants & plus de 250 000 hab.) sur divers aspects de la propreté et notamment
la thématique des dépéts sauvages.

Tous les deux ans, le référentiel propreté de kg/hab Poids moyen des dépths sauvages
I’ AVPU fournit ainsi le poids moyen des dépéts I8
sauvages constatés par les répondants & son 6 e
enquéte.
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L’ADEME joue également un réle important pour mieux comprendre ce phénoméne en menant des enquétes auprés de
différentes collectivités dans le cadre de I'étude « Caractérisation de la problématique des déchets sauvages » publiée en
2019. Ces enquétes visent & mesurer I'évolution de ces dépéts en fonction de différents facteurs tels que la mise en place ou
non de la tarification incitative sur ces territoires afin de déterminer de potentielles corrélations entre ces facteurs.

Plusieurs conclusions ont pu étre tirées de ce travail. Les résultats de I'enquéte indiquent une pratique bien ancrée et ancienne
d la médiatisation plutét récente en raison de I'importance croissante accordée par les collectivités & ce sujet.

D’apres les différentes enquétes menées, ces dépdts sauvages concernent une grande diversité de déchets, de typologies de
territoires (malgré une fréquence plus importante pouvant étre constatée en milieu urbain pour une majorité de déchets a
I'exception des déchets verts). Ces dépéts seraient causés par des habitants des territoires enquétés (pour 1/3 des
infractions) et par des professionnels (pour 1/4 des infractions), le reste serait d0 & des touristes et & des habitants des
collectivités voisines d’apres les collectivités interrogées. En résumé; il est trés difficile d'établir un prototype unique du dépst
sauvage, ce qui limite les capacités des collectivités & mesurer de facon exhaustive la fréquence et la quantité de déchets
déposés illégalement. En revanche, cette étude a permis de mettre en évidence des besoins tels que :

» Le besoin d’accompagnement des collectivités pour avoir une idée plus précise des démarches de prévention et
de lutte contre I'apparition de ces délits sur leur territoire.
= La mise a disposition d’outils pour dissuader et sanctionner ces pratiques.

Globalement, les dépéts sauvages évoluent de facon constante voire s‘aggravent avec le temps d’apres les collectivités
enquétées, et ce, quelle que soit la typologie des ferritoires. Il semble donc important de leur apporter les éléments
nécessaires pour lutter efficacement contre ces phénomenes. A noter que de nombreux acteurs ont évoqué I'importance de
démocratiser la collaboration entre les différentes EPCI pour mutualiser les pouvoirs de dissuasion en place.












Impact des dépdts
sauvages en Normandie et

en lle-de-France

‘@ Impact écologique

L'enquéte réalisée régionalement ne permet pas
de disposer de données fiables permettant de
réaliser une projection & l'échelle des régions
Normandie et lle-de-France quant aux tonnages
de dépéts sauvages et en particulier la part de

déchets de bois.

Sur la base des ratios fournis par I'étude
nationale (21 kg/hab./an) et de la région

.@ Impact économique
L'enquéte révele que peu de collectivités ont un suivi
comptable des colts de prise en charge des dépdts
sauvages pour plusieurs raisons : temps et moyens
mutualisés avec d’autres actions des services de voirie,
coit de traitement non dissocié du fait de I'orientation des
dépdts en déchéterie.

Une estimation des enjeux financiers peut étre réalisée &
partir de références bibliographiques felles que I'étude

fle-de-France (20 & 25 kg/hab./an),
quantité  de  dépdts  sauvages  générés
annuellement est estimée entre 250 000 et 300
000 t/an pour les régions lle-de-France et
Normandie.

nationale (4,7 €/hab./an) et 'étude de la Région fle-de-
France (7 & 13 €/hab./an). Sur cette base, le coit de
gestion des dépdts sauvages assumés par les collectivités
normandes et franciliennes serait de 60 a 65 millions
d’euros par an.

CONCLUSION

A linstar de travaux antérieurs, |'enquéte menée en Normandie souligne & nouveau le manque de

tracabilité et de données analytiques relatives aux dépéts sauvages. Bien que cette problématique soit
rencontrée par la majorité des collectivités, peu d’entre elles assurent une action spécifique et dissociée
permettant d’identifier clairement les enjeux associés (occurrence, cinétique temporelle, quantification,
colt pour la collectivité).

D'un point de vue réglementaire, la question de la gestion des dépéts sauvages est souvent abordée sous
I'angle des responsabilités des producteurs de déchets. Cependant, la mise en ceuvre d'une
réglementation renforcée, associée a des obligations de tragabilité plus strictes, pourrait inciter les acteurs
publics et privés & mieux structurer leur gestion des déchets et & prendre des mesures préventives plus
efficaces. De plus, une telle réglementation permettrait de mieux lier I'action des collectivités avec les
obligations des filiéres Responsabilité Elargie du Producteur (REP), qui, bien que principalement axées sur
la gestion des déchets produits en fin de vie, pourraient jouer un réle clé dans la lutte contre les dépéts
sauvages, notamment en matiére de prévention et de sensibilisation. Ces filiéres pourraient étre amenées
& participer a la mise en place de solutions d'information et de tragabilité des déchets dés leur
production, limitant ainsi les risques de déversement illégal.

Enfin, la qualification des dépéts sauvages demeure un défi majeur. En I'absence de critéres communs et
de systéme de collecte de données standardisées, I'identification précise des types de déchets déposés,
leur volume et leur origine reste insuffisante. Une meilleure qualification permettrait non seulement de
mieux comprendre les pratiques des auteurs de ces dépdts, mais aussi d’adapter les stratégies de lutte de
maniére plus ciblée et efficace. Il devient ainsi impératif de renforcer la collaboration entre les différents
acteurs concernés (collectivités locales, filiéres REP, services de I'Etat) pour développer des outils de suivi
et de régulation qui faciliteraient une gestion plus cohérente et intégrée des dépédts sauvages.
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LIMITER LES DEPOTS ILLEGAUX

Pour faire face a la problématique des dépéts illégaux de déchets, diverses solutions ont été mises en place a
travers le territoire francais, combinant actions préventives et répressives. Ces initiatives s’articulent a
différents niveaux (local, régional, voire national), afin de sensibiliser les citoyens, d’encourager le respect des
régles et de sanctionner les conirevenants lorsque nécessaire.

L'une des approches majeures consiste & informer et sensibiliser la population sur |'importance du tri et des conséquences
néfastes des dépéts sauvages. Parmi les initiatives notables, plusieurs campagnes de communication ont été lancées pour
dlerter le public. Par exemple, la campagne nationale « Vous pouvez laisser une plus belle trace sur terre » lancée en 2015
par I'association Vacances Propres & partir d’un dispositif d’affichages relayés sur les réseaux sociaux pour sensibiliser aux
gestes écocitoyens en misant sur la responsabilisation de chacun.

. : des organisations locales comme Surfrider Foundation Europe meénent
régulierement des actions de nettoyage de plages et de sensibilisation dans les zones cétieres.
Ces associations jouent un réle crucial dans I'implication directe des citoyens.

. : des outils numériques tels que I'application “Montri”, déployée dans plusieurs communes,
facilitent I'identification des lieux de dépéts légaux et permettent de signaler les zones ob des déchets ont été jetés
illégalement.

. : dans certaines villes comme Lyon, des "ambassadeurs du tri" sont déployés pour dller & la

rencontre des habitants, expliquer les régles de tri et promouvoir des comportements responsables.
Ce genre d’actions, bien que non spécifiques & la gestion des dépéts sauvages, a généralement des retombées
positives sur le nombre de cas recensés.

. : L'implication des élus locaux est également essentielle. Dans certaines communes, des élus
organisent des réunions publiques pour discuter des problémes de dépéts illégaux avec les citoyens dans I'espoir
de trouver des solutions collectives.

La loi AGEC permet dorénavant « la transmission et
I'enregistrement d'images prises sur la voie publique par le moyen de la vidéoprotection aux autorités
publiques compétentes aux fins d'assurer [...] la prévention et la constatation des infractions relatives &
I'abandon d'ordures, de déchets, de matériaux ou d'autres objets ». La verbalisation de Iinfraction constatée
par vidéoprotection est effective par transfert de la responsabilité au fitulaire du certificat d’immatriculation.
La constatation du délit n’est possible qu’en direct. Deux captures d’écran peuvent étre réalisées et conservées
en cas de contestation.

La mise en ceuvre de vidéoprotection doit faire |'objet d’une autorisation préfectorale. Le dossier de demande
d’autorisation préfectoral doit indiquer la durée de conservation des images et les modalités d’information du

public.

L'accés aux informations sur I'immatriculation des
véhicules pour identifier les auteurs est également autorisée depuis la loi AGEC. Cet accés est direct pour les
agents de police judiciaire adjoints (agents de police et gardes-champétres désignés et habilités par le Préfet,
sur proposition du Maire) et indirect pour les autres agents de police judiciaire adjoints et les gardes-
champétres, c’est-a-dire sous le contréle d'une personne habilitée & I'acces direct. A l'inverse, le systéme n’est
pas accessible aux Agents de Surveillance de la Voie Publique (ASVP) ni aux agents des collectivités.



SOLUTIONS REPRESSIVES

Lorsque les solutions précédentes ne fonctionnent pas, des solutions répressives peuvent étre mises en place.

ECHELLE COMMUNALE

« Réle des maires : les maires ont un pouvoir de police pour lutter contre les infractions liées aux dépéts
illégaux. A Lisieux, un maire a récemment ordonné des enquétes locales qui ont permis d'identifier un
contrevenant qui abandonnait réguliérement des gravats sur un terrain communal. Ce dernier a été condamné
d une amende et contraint de nettoyer les lieux.

o Brigades verfes et agents assermentés : dans certaines communes comme & Honfleur, des brigades vertes ont
été créées. Ces brigades, composées d’agents assermentés, patrouillent les zones rurales et urbaines,
sensibilisent les habitants et dressent des procés-verbaux lorsque des infractions sont constatées. Elles sont un
élément dissuasif important dans la lutte contre les dépéts sauvages.

ECHELLE EPCI

« Brigades vertes infercommunales : & 'échelle intercommunale, des initiatives concertées se développent. Par
exemple, la Communauté de Communes du Pays de Caux Vallée de Seine a mis en place des brigades
intercommunales de lutte contre les infractions environnementdles. Ces brigades ménent des actions de contréle
et de verbdlisation dans les petites communes oU les dépéts sauvages sont souvent difficiles & surveiller
individuellement.

« Exemple du SDOMODE (Syndicat Départemental d'Organisation et de Modernisation de la Gestion des
Déchets) : dans I'Eure, la gestion des déchets et la lutte contre les dépéts illégaux ont été transférées & ce
syndicat, qui mutudlise les ressources et coordonne les opérations de collecte et de traitement des déchets a
I'échelle départementale. Cela permet une réponse plus rapide et plus efficace aux infractions constatées.

ECHELLE PREFECTORALE

« Police judiciaire : lorsque les dépéts illégaux deviennent trop volumineux ou concernent des matiéres
dangereuses, la police judiciaire peut étre appelée en renfort. C'est ce qui s’est produit pres du Havre, ob une
enquéte a été ouverte aprés la découverte d'un site illégal o des déchets toxiques provenant d’une entreprise
avaient été abandonnés. Ce dossier, traité en lien avec la préfecture et les services de I'Etat, @ mené & des
poursuites judiciaires contre les responsables.

CONCLUSION

Ces exemples normands et nationaux montrent que la lutte contre les dépéts illégaux repose sur une

combinaison d’actions préventives et répressives, adaptées aux spécificités des territoires. Il existe
encore un réel besoin de qualification et de quantification de ces dépdts afin d’améliorer leur
tracabilité. Cependant, en s’appuyant sur la sensibilisation, sur des infrastructures adéquates, mais

aussi sur des sanctions dissuasives, les régions progressent vers une gestion plus respectueuse de leurs
espaces naturels et urbains.




CE QU’'IL
FAUT RETENIR

Caractérisation nécessaire pour
mieux appréhender cette
problématique : 3 catégories de
dépéts sauvages (dépdts
contraires au réglement de
collecte, dépdts sauvages,
décharges illégales)

Des sanctions pénales allant
d’une amende forfaitaire de
35 € jusqu’d une peine
d’emprisonnement selon le type
de dépét

La loi AGEC renforce les outils
des maires pour combattre les
dépdts sauvages via différentes
mesures (pouvoirs de police du
maire, vidéosurveillance
autorisée, formation des agents
de collecte pour constater les
infractions. ..)

Un probléme universel : 90 %
des collectivités interrogées ont
recensé des dépdts sauvages
sur leur territoire

La maijorité des collectivités
recensent une stagnation voire
une augmentation de la
fréquence de ces dépédts
sauvages

Les causes de ces dépéts ne
sont pas déterminées mais
plusieurs hypothéses sont
évoquées (incivilité, tarification
incitative, méconnaissance du
réglement, manque de
déchéteries. ..)

L’enquéte régionale met en
avant la con?usion des
collectivités face a cefte
typologie de dépéts et les
actions & mener pour y faire
face

L'occurrence de ces dépéts est
variable en fonction de la
typologie de déchets
(majoritairement des déchets
verts, des ordures ménagéres,
des gravats, les déchets du BTP,
le mobilier et les encombrants)

Sur la totalité des collectivités
enquétées pour |'étude
régionale, les 2/3 ne réalisent
pas de suivi quantitatif des
dépdts sauvages malgré leur
importance et leur récurrence

La gestion des dépéts sauvages
reléve principalement de la
compétence du maire et ces
dépéts sont principalement
envoyés en déchéterie

Différentes expériences de
sensibilisation ont été menées
sur le territoire afin d’amorcer
une prise de conscience
collective face aux impacts
engendrés par ces dépdts

Lorsque la sensibilisation ne
fonctionne pas, des solutions
plus répressives peuvent étre
mises en place (brigade verte,
police iucﬁciqire, police
administrative. ..)

On estime les coits de gestion
de ces dépédts sauvages entre

10 et 15 millions d’euros par

an pour les collectivités

Une approche combinée de
prévention, sensibilisation, et
sanctions est essentielle pour
gérer efficacement les dépédts
sauvages et protéger
I'environnement. Des efforts
supplémentaires en tracabilité et
quantification des déchets sont
nécessaires

Une collaboration étroite entre
les EPCI touchés par ces
infractions permettrait une
mutualisation des moyens
humains et techniques pour
lutter plus efficacement contre
ce phénoméne









